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1.- OBJET DE 1.A DEMANDE

Un premier dossier déposé le 22 octobre 2015 en Préfecture avait fait I'objet d’un rapport de non recevabilité en date
du 07 décembre 2015, Ce rapport invitait I’exploitant 8 compléter son dossier.
L’exploitant a donc déposé ses compléments en Préfecture en date du 23 février 2017.

La société HES LOGISTIQUE souhaite exploiter un nouvel entrepdt logistique sur le parc d’activités Actipdle de
I’A2, sur la commune de Tilloy lez Cambrai, Cet entrepot permetira les activités de stockage, de gestion des stocks, de
gestion des flux amont/aval, de préparation de commandes et de conditionnement & fagon puis de distribution.

Les principaux produits amenés & étre stockés dans le futur entrepét seront des produits combustibles, des aérosols et

des liquides inflammablesses, -

Le projet consiste a terme & P'exploitation d’un entrepdt couvert supérieur & 300 000 m? (seuil de classement) assurant
le stockage de plus de 500 tonnes de matiéres combustibles.

L’entrepdt scra construit sur un terrain d’eaviron 87 224 m? et comprendra ;

> 10 cellules d’entreposage de 6 000 m* et moins dont 4 cellules particuliéres pour le stockage de liquides
inflammables ou autres produits combustibles et 2 cellules (= 100 m* chacune) dites locaux GRV (grands
réservoirs vracs) pour le stockage de liquides inflammables en grands contenants;

%> des zones de bureaux et Jocaux socinux ;
» des locaux techniques.

Le reste du terrain sera occupé par des espaces verls engazonnés et par des bassins utiles au fonctionnement du site.

Le site est accessible principalement depuis I'autoroute A2.

1.1.- Caractéristiques

Les principales caractéristiques de cette installation seront les suivantes :
> Pentrepdt d’environ 42 000 m* sera composé de 10 cellules de surfaces inférieures ou égales & 6 000 m?, de 2
petits locaux (locaux GRV) et de quais de livraison et d’expédition ;
|a structure du batiment aura une résistance au feu de 60 min (R60) ;
les parois extéricures en périphéric seront en béton coupe-feu 3 h (REI 180) sauf pour les fagades avec des
quais qui seront en béton coupe-feu 2 h (REI 120) ;
la hauteur finie au failage sera de 14.8 m ;
les cellules seront en simple rez-de-chaussée et ne comporteront pas de mezzanine ;
les cellules seront séparées par des murs séparatifs coupe-feu 2 ou 4 heures (REII20 ou 240) selon les
cellules ;
le batiment sera sprinklé,
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Par ailleurs, le site comportera pour son fonctionnement les locaux techniques suivants :
> une chaufferie équipée de 3 chaudiéres alimentées par le réseau de gaz de ville et permettant le chauffage des
locaux par des nérothermes alimentés en eau chaude :
> des locaux de charge pour la recharge des batteries des chariots électriques. Les parois des locaux de charge
situés de part et d’autres des cellules seront coupe-feu 2h;
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% "un"local sprinklerabritant Ie’s‘pompes‘dwréseau‘d'emnctmn aummatxque*le‘banmenrémm protégé parun—
systéme d’extinction automatique ou sprinkler {1 cuve de réserve d’eau de 800 m® située & Iextérieur de ce

local).
Les locaux techniques (chaufferie, TGBT et sprinklage) scront séparés des cellules de I’entrepdt par un mur coupe-feu

3 heures (REI 180).

Les bureaux administratifs et locaux administratifs seront séparés des cellules par un sas coupe-feu 2 heures.
1.2.- Classement

Voir liste en annexe 1.
Le projet est globalement soumis & autarisation pour les rubriques :
- 1436 : stockage ou emploi de liquides combustibles de point éclair compris entre 60 °C et 93 °C. La quantité
maximale stockée est de 6 000 ¢ ;
- 1510: stocka§e de matiéres ou prodmts combustibles dans des entrepdts couverts. Le volume de I"entrepdt est

de 628 920 m

~ 1530 : dépadts de papier, carton ou matériaux combustibles analogues. Le volume maximal est de 109 000 m’

- 2662 : stockage de polyméres. Le volume maximal stockée est de 72 000 m’

- 2663 : stockage de produits contenant plus de 50 % au moins de la masse totale unitaire de polyméres. Le
volume maximal stockée est de 91 000 m’

- 4331 : liquides inflammables de catcgonc 2 ou catégorie 3 & I"exclusion de la rubrique 4330. La quantité
maximale stockée est 4 400t.

D'autres rubriques seront elles soumises au régime de la déclaration : rubriques 1532, 4120, 4130, 4140, 4510, 4511 et
2925,

2.- PRESENTATION DE L'ETABLISSEMENT

2.1.- Le demandeur

La demande d’autorisation d’exploiter est formulée par In société HES LOGISTIQUE. La société HOUTCH est née en
1965 et regroupe aujourd’hui 6 branches autonomes dont la branche HES LOGISTIQUE. Actuellement, cette demiére

dispose de 8 sites répartis dans I’ Aisne et le Nord.

2.2.- Le site d'implantation

Le choix du site d’implantation s’est porté sur la zone Actipdle de I’A2 sur des terrains actuellement inoccupés et pour

lesquels la société Holding Houtch est propriétaire.

La zone dispose des infrastructures nécessaires pour implanter un tel entrepét et elle est située a proximité des grands
axes routiers ce qui limite I'impact du trafic sur les communes avoisinantes.

Les premiéres maisons se situent & 200 métres au sud du site de I’autre c61é de Pautoroute A2.Une maison est présente
sur I"'emprise du projet et elle ne sera pas conservée dans le cadre du projet.

3.- PRESENTATION DU DOSSIER DU DEMANDEUR

3.1.- Synthése de l'étude d'impact

3.1.1.- Eau
L’entrepdt sera alimenté en cau de ville et raccordé au réseau d’eau potable de la zone Actipdle de 'A2.

Les utilisations de I’eau seront pour les besoins sanitaires, le lavage éventuel de Pentrepdt et le réseau incendie,
L’activité ne générera pas de rejets d’eaux usées industrielles.

Le site produira :
- des eaux vannes qui seront (raitées via le réseau communal par la STEP de Neuville Saint Rémy:
- des caux pluviales qui seront infiltrées : les eaux pluviales non polluées de toitures seront infilirées sans
traitement via un bassin présent sur la zone d"activité ; les eaux de voiries seront infiltrées aprés traitement par
un séparateur d’hydrocarbures via le méme bassin présent sur la zone d’activité.




~-En-foncionnement accidentel (pollution; eamnncendle), les-efMuenis-du site: semnt'dmges-vemn bassin de éterition—

étanche aménagé sur le site d'un volume de 2 600 m’. Une vanne de barrage, asservie au systéme de spnnklage du
batiment permettra d’isoler le réseau d’eaux pluviales du site vers I'extérieur. Les eaux polluées seront évacuées
comme déchet vers une filiére de traitement adaptée.

Le dossier comporte un examen de la compatibilité du projet avee les dispositions du SDAGE Artois-Picardie 2016-
2021. Aucune incompatibilité n’est mise en évidence et les mesures prises sur le site sont mises en paralléles avec les
obligations du SDAGE s’appliquant a lui.

3.1.2.- Air
Les sources d’émissions atmosphériques seront :
- les gaz de combustion issus des installations de combustion,
- les rejets issus du trafic routier généré par le projet ;
- les conduits d’évacuation des rejets des groupes motopompes diesel dans le local source pour ’installation
d’extinction automatique.

3.1.3.- Bruit
Les sources de nuisances sonores seront principalement liées au trafic routier (poids-lourds et véhicules légers) et & la
siréne d’alerte.

Une évaluation de I'état sonore a été réalisée le 13 octobre 2015 par le biais de relevés acoustiques. Les mesures de
“terrain ont permis de caractériser 1'état initial et le bruit résiduel.

L’étude acoustique produite dans le dossier met en évidence un bruit ambiant relativement élevé induit par la
circulation importante sur "autoroute A2 mais il n'y a pas de zones & émergence réglementée dans un rayon de 200
métres autour du site.

3.1.4.- Déchets

Les principaux déchets générés par le site seront des déchets industriels banaux (papier, carton, bois, cerclages
plastiques, films polyéthyléne, déchets divers de bureaux...}, des néons, des piles et accumulateurs usagés, des boues
des séparateurs A hydrocarbures.

Les déchels générés seront confiés & des sociétés extérieures diment autorisées pour leur tri, leur valorisation et leur
élimination, ce qui minimise I'impact.

3.1.5.- Transports

Le dossier présente une estimation de I"impact du projet sur le trafic routier,

Le trafic lié & I’exploitation sera composé du trafic de véhicules légers (voitures des employés et des visiteurs
22/jour en moyenne) el du trafic de poids-lourds (120 PL/jour). Aussi e projet générera un passage sur les axes
permettant Paccés au site d’environ 142 véhicules par jour en moyenne soit 284 véhicules dans les 2 sens.

Ce flux sera négligeable par rapport aux trafics actuels observés sur les voies les plus proches du site ( + 3.6 % sur la
D1643, + 4.3 % sur le D939 et + 1% sur I'A2).

3.1.6.- Impact sanitaire
L’établissement ne présentera pas de source d’émission spécifique et n’aura de ce fait pas d'impact sanitaire
significatif.,

3.17- Fam:e, ﬂvre, paysage

Le projet s’insére dans la zone d’activité de Tilloy-les-Cambrai. Les paysages environnants sont marqués par la zone
d'activité du parc Actipble A2 au sud-est, I’autoroute A2 au sud et de nombreux axes routiers, le centre urbain de
Cambrai au sud-ouest et des espaces agricoles au nord. Le projet est donc dans la continuité de la vocation donnée au

lieu,

A plus large échelle, les ZNIEFF les plus proches sont les suivantes :
o ZNIEFF de type | « marais de Cambrai et bois Chenu » & 3 km, comprenant des milieux alluviaux de I’'Escaut,
o ZNIEFF de type | « bois de Bourlon » a4 4 km, dernier boisement étendu du Cambrésis,
o ZNIEFF de type | « marais de Thun I'Evéque et bassins d’Escaudoeuvres », complexe de zones humides et
boisements.

La zone d’étude est située a I'écart des réservoirs de biodiversité et des corridors identifiés dans les études du Schéma
Régional de Cohérence Ecologique. Les sites Natura 2000 sont situés a au moins 20 km du projet.




Le diagnostic écologique réalisé sur la zone d’étude (8 avril 2016) n’a pas révélé de sensibilités fortes en termes
d’habitats naturels et d’espéces faunistiques ou floristiques. A noter cependant que le site comporte des massifs
importants de Renouée du Japon, espéce exotique envahissante, Des recommeandations ont été émises afin d’éviter sa
dissémination durant le chantier.

3.2.- Synthése de I'étude de dangers

L'étude de dangers a été réalisée conformément aux critéres définis dans 'arrété ministériel du 29 septembre 2005
relatif a ’évaluation et & la prise en compte de la probabilité d’occurrence, de la cinétique, de I'intensité des effets et
de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées pour la
protection de |'environnement soumises a autorisation.

Elle s’articule autour :

> de P'identification et la caractérisation des potentiels de dangers : identification des dangers {iés aux produits,
aux équipements et procédés, & I'environnement humain (routes et voies ferrées, aéroports el aérodrome, actes
malveillants, voisinage immédiat et réseaux de gaz), et des dangers liés a I'environnement naturel (risque foudre,
risque sismique et autres phénomeénes naturels). Les potentiels de dangers retenus sont I'incendie de produits
combustibles et/ou inflammables, l'explosion de vapeurs inflammables et la dispersion de fumées noires et
toxiques consécutives a un incendie;

> de I’accidentologie et du retour d’expérience : le retour d’expérience confirme que |'incendie est P'accident le
plus rencontré dans ce type d'établissement. Ce retour d’expérience permet par ailleurs d’étendre cette analyse aux
phénoménes secondaires de dispersion de fumées lies a 'incendie et d’écoulement des eaux d’extinction
potenticllement polluées ;

» d’une analyse des possibilités de réduction des potentiels de dangers : la réduction des potentiels de dangers
passera par des actions sur le mode de conception du batiment, de stockage et d’aménagement des cellules, le
choix du matériel de sécurité, le choix des marchandises présentes el par des actions sur les modalités
d’exploitation ;

> d'une Analyse Préliminaire des Risques d’origine externe (naturelle ou non) et interne. Elle permet de
caractériser les niveaux de risques des événements redoutés et d’identifier les éventuels scénarios d’accidents
majeurs,

De I' Analyse Préliminaire des Risques, il ressort les Phénoménes Dangereux (PhD) suivants qui seront examinés
dans le cadre de I'Analyse Détaillée des Risques: |'incendie d’une cellule de stockapge avec possibilité de
propagation aux cellules adjacentes et le développement de fumées noires et de fumées toxiques consécutives &
I'incendie d’une cellule de stockage.

d’une Analyse Détaillée des Risques qui a pour but d’évaluer la gravité, la probabilité et la cinétique des
phénoménes retenus comme inacceptables aprés I'analyse préliminaire.

A 14

L’ Analyse Détaillée des Risques se développe autour :

a) de la modélisation de I'intensité des effets des phénoménes dangereux (PhD) retenus dans I'Analyse Préliminaire

des Risques et de la présence éventuelle de cibles sensibles dans les zones de danger. Le cas échéant, des Mesures de
Maitrise des Risques (MMR) sont définies.

Les différentes modélisations réalisées ont permis de déterminer que :

o Les effets thermigues :

Pour {incendie d'une cellule, il en ressort que, selon les hypothéses de calculs retenus (ex : limitation de la
hauteur de stockage a4 9 m pour les cellules CI et C6 en cas de stockage de produits 2662) dans le logiciel Flumilog,
seul le flux de 3 kW/m? sort des limites de propriété du site au Nord Est et Sud Ouest quelle que soit Ia nature du
produit stocké (produit 1510, 2662, liquides inflammables ou agrosols).

Pour ['incendie de plusicurs cellules, les effets n’ont pas été modélisés compte tenu que les durées d'incendie
obtenues via le logiciel Flumilog sont toutes inférieures 4 120°, soit une durée inférieure 4 la durée de tenue au feu des
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~—— parois-séparatives cntre-les-autres-cellules-attenantes—A-noter-que-les-murs-séparatifs-qui-seront-construits entre-les— ——
cellules seront REI 240 (exigence assureur), & I'exception des murs entre les cellules C4/C5 et C9/C10 qui seront REI
120. Et lorsque sur la paroi séparative est prévue une porte coupe-feu El 120, il a été considéré pour la modélisation
une barriére de sécurité coupe-feu 120.

o Les effets de dispersion de fumées incendie suite 4 'incendie d’un stockage :
Le modele de dispersion utilisé est celui du logiciel PHAST 6.7

Le dossier conclut que :

- Pour les effets toxiques: en cas d’incendie génémlisé & une cellule de produits courants, de liquides
inflammables ou de stockage de plastiques, il n'y aurait pas de risques d’effets & hauteur d’homme, quelles
que soient les conditions météorolagiques;

- Pour les fumées noires: en cas d'incendie généralisé & une cellule de produits courants, de liquides
inflammables ou de stockage de plastiques, les voies de circulation passant & proximité du site seraient
potentiellement, en fonction des vents, exposées au risque de réduction de visibilité. En fonction des vents, les
fumées pourraient avoir un impact notable sur la visibilité : des mesures de précaution ( interdiction de circuler
ou pénétrer dans la zone) pourront étre mises en place par les services d’incendie et de secours,

b) de Pévaluation de la gravité des phénoménes étudiés : les phénoménes dangereux ont une gravité estimée 4 |

(modéré) pour I'incendie d'une cellule de produits type 1510 et 2662 et une gravité estimée & 2 (sérieux) pour
Ilincendie impliquant des liquides inflammables ou des aérosols sur une échelle de 5 (annexe Iil de Parrété du
29/09/2005).

c)_de ["évaluation de la probabilité de chague phénoméne dangereux: il résulte de cette évaluation la probabilité
d’occurrence suivante pour Jes phénoménes dangereux retenus : C (annexe | de I'arrété du 29/09/2005).

Les couples « probabilité, gravités » obtenus lors de I'Analyse Détaillés des Risques permettent de positionner les
phénomeénes dangereux dans une grille de criticité et de déterminer ceux devant étre considérés comme accident
majeurs. Placés dans la grille de criticité, aucun phénoméne dangereux n’apparait comme inacceptable.

En conclusion, 1'étude des dangers a mis en évidence un certain nombre de risques liés 4 Pexploitation et aux
installations techniques. 1l s’apit principalement du risque d'incendie des zones de stockage.

Les mesures de protection et de prévention mises en place limiteront les effets de ces accidents.

Les dispositions suivantes seront prises au niveau des installations :

- mesures constructives : murs coupe-feu de compartimentage, écrans thermiques, cantonnement, désenfumage,
issues de secours, isolement des bureaux (hors quais), locaux sociaux et locaux techniques ;

- moyens de prévention/détection/extinction : limitation de la hauteur de stockage en fonetion des produits dans
certaines cellules, sprinklage, détection incendie, RIA, extincleurs, goteaux incendie. Les besoins en eau
d'extinction sont estimés & partir de ’instruction technique D9 & 450 m"/h pendant 2 heures ;

- moyens de prévention des pollutions : confinement des eaux susceptibles d’étre polluées lors d’un incendie.
Les besoins en rétention d’eaux potentiellement polluges ont été estimés 2 2 600 m>.

3.3.- Notice d’hypiéne et de sécurité du personnel

La notice d’hygiéne et de sécurité du dossier présenté par I’exploitant a été réalisée conformément aux régles fixées
par le Code de I’Environnement.

3.4.- Conditions de remise en état proposées

En cas de cessation d'activités, ’exploitant fera application des dispositions des articles R512-39-1 & R512-39-2 du
Code de I’Environnement. Il s’engage par ailleurs & remettre le site dans un état tel qu’il ne présente aucun danger
pour les personnes et I'environnement. L’exploitant propose une remise en état de type usage industriel.



3.5.- Garanties financiéres

Sans objet pour le cas de ce dossier,

3.6.- Demande de servitudes d'utilité publique et périmétres associés

Sans objet pour le cas de ce dossier.

4.- CONSULTATION ET ENQUETE PUBLIQUE

La demande, objet du présent rapport, a fait I’objet d’un avis de I'inspection des installations classées en date du 15
mai au 15 juin 2017 proposant sa mise 4 I’enquéte publique ainsi que la consultation des services ayant a en connaitre,

4.1.- Enquéte publique

Arrété préfectoral d'ouverture de I'enquéte publique : 24 avril 2017

Durée : 1 mois du 15 mai 2017 au 15 juin 2017 inclus
M

Communes concernées : Tilloy Lez Cambrai, Blécourt, Cambrai, Cuvillers, Neuville-Saint-Rémy, Raillencourt-Ste-
Olle, Ramillies, Sailly-lez-Cambrai et Sancourt.

Résultats :

Aucune observation n’a été portée au registre d’enquéte,
T

Mémoire en réponse du pétitionnaire :

Le pétitionnaire n’a pas fourni de mémoire compte-tenu de I"absence d’observation au registre d’enquéte. Néanmoins
par courrier en date du 26 juin 2017, la société HES a répondu aux observations d’ordre générale émises par le
commissaire enquéteur,

Avis du commissaire enquéteur :

Le commissaire enquéteur a émis un avis favorable en date du 10 juillet 2017 & la demande présentée par la société
HES Logistique. -

4.2.- Avis des conseils municipaux

Raillencourt-Ste-Olle, Ramillies, SaillyLez Cambrai, Tilloy lez Cambrai : avis.fagq;gl;lgk;
Blécourt, Cambrai, Cuvillers, Neuville-Saint-Rémy et Sancourt : avis non communiqués.

4.3.- Avis du CHSCT

Sans objet

4.4.- Avis des services

* Monsieur le Sous-Préfet de Cambrai : Avis favorable du 13 juillet 2017.

. ® Agence Régionale de Santé (04/12/2015) : I’ARS avait émis un favorable avec les réserves suivantes
sur la 1°* version du dossier et synthétisées ci-aprés: T —

*  Réalisation d’une étude acoustique aprés mise en service de Iinstallation ;

* Implantation des groupe motopompes diesel la plus éloignée possible des tiers,
Commentaire de l'Inspection des installations classées :

Les réserves émises par I'ARS ont été prises en compte lors de la rédaction du projet d’arréié.
p p proj




o Direction Départementale des Territoires et de la Mer (23/05/2017) : Avis favorable

e Service Départemental d'Incendie et de Secours (08/06 et 23/08/2017) : L’avis est réalisé sous la
forme d’un rapport technique résumant la nature du projet, les installations et les mesures a mettre en ceuvre pour
assurer la défense incendie du site.

Les préconisations techniques et constructives, formulées dans ce rapport, portent notamment sur la défense extérieure
contre 'incendie, la prévention des incendies, la pollution et I’intervention/gestion de crise.
Commentaire de l'Inspection des installations classées :

Les mesures & mettre en uvre pour assurer la défense incendie sont reprises dans le projet d’arrété préfectoral et
principalement au niveau du titre 7 « Prévention des risques technologiques ».

o Direction Régionale de ’Environnement, de I’ Aménagement et du Logement
Le projet est globalement soumis & autorisation pour les rubriques 1510 : entrepdts couverts, 1530 : dépbts de papiers,
cartons, 2662/2663 : stockage de polyméres, 1436 : Liquides de point éclair compris entre 60°C et 93°C et 4331:
Liquides inflammables de catégorie 2 ou catégorie 3 .

Les textes nationaux opposables au projet sont principalement les suivants:

- Code de 'Environnement ;

- Arrété ministériel du 02 février 1998 relatif aux prélévements et & la consommation d'eau ainsi qu'aux émissions
de toute nature des installations classées pour la protection de l'environnement soumises 3 autorisation ;

- Arrété ministériel 11 avril 2017 relatif aux prescriptions générales applicables aux entrepdts couverts soumis 2 la
rubrique 1510, y compris lorsqu'ils relévent également de l'une ou plusieurs des rubriques 1530, 1532, 2662 ou
2663 de la nomenclature des installations classées pour la protection de I’environnement;

- Arrété ministériel du 23 janvier 1997 relatif 2 la limitation des bruits émis dans l'environnement par les
installations classées pour la protection de I'environnement ;

. Arrété du 29 septembre 2005 relatif 4 I'évaluation et & la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la
cinétique, de lintensité des effets et de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de
dangers des installations classées soumises a autorisation.

Le dossier déposé par le pétitionnaire a été soumis a une procédure d'enquéte publique et administrative.
L'enquéte publique a donné lieu & aucune observation ou remarque.

Par ailleurs, au vu de P’article 2 de Iarrété ministériel du 11 avril 2017 susvisé, 'installation est considérée comme
existante.

5.- PRISE EN COMPTE DE L’AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Lavis de 'Autorité Environnementale en date du 30 mars 2017 considére que le dossier est de bonne qualité et permet
de rendre compte des justifications du projet et de ses impacts potentiels.

L'autorité environnementale rappelle que ce projet concerne la création d’un batiment logistique sur la commune de
Tilloy lez Cambrai. Il est implanté sur le parc d’activités Actipdle de I’ A2,

S’agissant de I’aspect faune/flore, selon les informations fournies et considérant la nature des habitats, une absence de
sensibilité particuliére du site a été constatée.

Le risque accidentel, principale problématique pour ce type d’activité, est correctement développé, I’exploitant prévoit
de mettre en ceuvre les mesures techniques et organisationnelles visant & en réduire les effets potentiels.

L'autorité environnementale a sensibilisé l'exploitant afin qu’il adopte un mode de gestion des espaces non bitis
favorable 3 la flore et la faune et qu’il réalise une étude acoustique pour vérifier que les installations, une fois en
exploitation, permettent effectivement I'obtention de niveaux acoustiques conformes aux exigences réglementaires.

En conclusion, il peut &tre considéré que le projet prend suffisamment en compte les enjeux relatifs a l'insertion
environnementale du projet.



Le projet présenté par la société HES Logistique répond a I'état de I'art et les prescriptions du pmjet d'arrété préfectoral
permettent de fixer les conditions d'exploitation en intégrant les différentes remarques issues de Ia consultatmn
publique et administrative.

Dans le cadre de 'enquéte publique, aucune observation n'a été formulée.

Le commissaire enquéteur a émis un avis favorable. : :

Les observations formulées par les services ont été prises en compte dans le projet d'arrété préfectoral d'autorisation.
Un projet d'arrété préfectoral est joint en gnnexe 2. Il reprend 'ensemble des prescriptions dont I'application est
proposée pour I'exploitation du batiment logistique.

Z.- SUITES ADMINISTRATIVES

7.1 Proposltmn d’arrité préfectoral d’Autorlsahon

En application des dispositions du Code de I'Environnement relatif aux Installations Classées pour la Protection de
I'Environnement, nous proposons au CODERST d'émettre un avis favorable a la demande d'autorisation présentee par
la société HES Logistique sous réserve du strict respect des prescriptions du projet d'arrété prét'ectoral _yomt en
annexe 2. ,

7.2 Porter & gonnaissanc

7.2.1 Cadre réglementaire , " : . :
L’article L.181-26 du Code de I’Environnement prevmt que « la dchvmnce de l’autonsatwn peut étre subordonnee

notamment & 1’éloignement des installations vis-a-vis des habitations, immeubles habituellement occupés par des tiers,
établissements recevant du public, cours d'eau, voies de communication, captages d'eau, zones fréquentées par le
public, zones de loisir, zones présentant un intérét naturel particulier ou ayant un caractére particuliérement sensible ou
des zones destinées & I'habitation par des documents d'urbanisme opposables aux tiers. »

Sans préjudice des éventuelles dec:smns pouvant étre pnscs en P'application de cet article, la circulaire du 4 mai 2007,
relative au porter,é la connaissance " risques technologiques " et maitrise de I'urbanisation autour des installations
classées, prévoit de porter a connaissance les effets des phenoménes dangereux susceptibles de sortir des limites du
site. I convient de considérer les phénoménes dangereux issus :

- des installations soumises & autorisation,
- des installations soumises & déclaration ou non classées dont les phenomencs dangereux sont initiés par les eFfets

dominos d'une installation soumise & autorisation.

Il s’agit de maitriser I'urbanisation autour des sites, notamment lors de 1’élaboration ou la révision des Plans Locaux
d’Urbanisme.

Par ailleurs, I’arrété ministériel du 11 avril 2017 relatif aux prescriptions générales applicables aux entrepdts couverts
soumis & la rubrique 1510, y compris lorsqu’ils relévent également de 'une des rubriques 1530, 1532, 2662 ou 2663,
prévoit au point IL.1 de ["annexe II certaines distances d'éloignement. Pour les sites soumis & autorisation, ces
distances complétent le porter a connaissance, réalisé selon la circulaire du 4 mai 2007, afin de pérenniser la maitrise

de I'urbanisation,

Par ailleurs, la circulaire du 8 juillet 2009 relative & la maitrise de Purbanisation autour des entrepits soumis &
autorisation précise les phénoménes dangereux a prendre en comple pour réaliser un porter A connalssancc sur les
risques technologiques liés & un entrepdt.

La circulaire du 4 mai 2007 précise que les phénoménes dangereux dont la classe de probabilité est E, au sens de

I'arrété du 29 septembre 2005 relatif a I'évaluation et & la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la

cinétique et de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les tudes de dangers des installations

classées soumises & autorisation, sont exclus de la maitrise de ['urbanisation & la conditionque :

- cette classe de probabilité repose sur une mesure de sécurité passive vis-i-vis de chaque scénario identifié ;

- ou cette classe de probebilité repose sur au moins deux mesures techniques de sécurité pour chaque scénario
identifié, et qu’elle soit maintenue en cas de défaillance d’une mesure de sécurité technique ou organisationnelle,
en place ou prescrite.
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~=~=Toutefois; ceux-ci doivent étre-considérés -pour la rédaction des plans d'urgence-(Plan-particulier dintervention):———-

7.2.2 Zones d’effet concernées sur le site

Le tableau joint en annexe 3 liste les phénoménes dangereux a prendre en compte pour la mise 2 jour des documents
d’urbanisme. Ces phénoménes dangereux, examinés par {"exploitant dans son étude de dangers, sont susceptibles de
générer, en dehors des limites cloturées de 1’établissement, des effets dangereux avec une pmbablhtc associée. Ces
zones d’effets ont été cancgraph:ees et sont represemees en annexe 4 du présent rapport.

7.2.3Suites administratives

Considérant que des zones d’effets dangereux sont susceptibles de sortir des limites cldturées de ['établissement, et

comme prévu par la circulaire du 4 mai 2007, relative au porter & connaissance des risques (echno(ogtqucs et maitrise

de I'urbanisation autour des installations classées, il est proposé & Monsieur le Préfet de porter & la connaissance des

collectivités compétentes en matiére d’urbanisme les elements permenant de mettre a Jour les documents d’urbanisme.

Il s’agit de :

- la liste les phénoménes dangereux susceptibles de se produire, en g_g_gg_xg_é au présent rapport,

- - les cartographies de ces effets, en annexe 4 au préscnt rapport,

- . les préconisations en matitres d’urbanisme reprises dans les différents textes réglementmres, en nnnexe 5 au
présent rapport.

Compte tenu des incertitudes lides & I’évaluation des risques et & la délimitation des distances d’effet qu elles
engendrent, il est proposé & Monsieur le Préfet de rappeler aux autorités compétentes en matiéres d’urbanisme que ¢ des
dommages aux biens et aux personnes ne peuvent étre totalement exclus au-dela des pcnrnctrcs définis et qu'ainsi, il
convient d’étre vigilant et prudent sur les projets en limite de zone d’exposmon aux risques et d’clongner autant que
possnble les proJcts importants ou sensibles. . e

L'Inspecteur de Penvironnement
(spécialité Installations Classées),

Caroline BAYART

Transmis & Monsieur le Chef du Service Risques pour approbation

L{I
Prouvy, le 2 6 g i 0
La Cheffe d’Unité Départementale du Hamaut

Validateur
L’{nspecteur de P’environnement, spécialité « installations classées »

0. e gapTLsTE
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e Approbate::

Transmis 8 Monsicur le Préfet de la Région Hauts-de-France, Préfet du Nord —~ DCPI/BICPE
12-14, rue Jean Sans Peur
59039 Lille Cedex

Lille, le 30 JAN, 2018

Pour le Directeur et par délégation,

JENURIPISRIISHPUIRRRINE SR sl 4

savier BOUTON

el

Le Chef du service Risgues
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Annexe 1 : Liste des installations classées de I'établissement

Liquides de point éclair compris entre 60°C
et 93°C {stockage ou emploi de).

La quantité totale susceptible d’étre présente dans les
installations, y compris dans les cavités

souterraines étant ;

1. Supéricurcou égaled 1 0001: A

2, Supérieurz ou égale & 100 t mais inférieurca 1 0001
DC

La quantit¢ maximale susceptible
d’étre stockée est de 6 000 ¢t

1436-1

Entrepits couverts (stockage de matiéres, produits ou
substances combustibles en quantité supérieure 4 500 ¢
dans des) & 'exclusion des dépots utilisés au stockage de
catégories de matiéres, produits ou substances relevant
par ailleurs de la présente nomenclature, des bitiments
destinés exclusivement au remisage de véhicules a
moteur et de leur remorque et des dtablissements
recevant du public,

Le volume des entrepdts étant

1, supérieur ou égal 4 300000 m* ; A

2. supérieur ou égal a 50 000 m?, mais inférieur 4 300
000 m*: E

3.3supérieur ou égal & 5 000 m®, mais inférieur & 50 000
m ;D

Le bitiment comprend :

- 4 gellules de 5 800 m? avec unc
hauteur au faitage de 15 m
- 4 cellules de 3 500 m? avec une
hauteur au faitage de {5 m
» 2 cellules de 2 300 m? avec une

hauteur ou faitage de 15 m
-2 cellutes GRV totalisant 1 920 m*

Le volume global de Ientrepdt est de 628
920 m'.

1510-1

Papiers, cartons ou matériaux cembustibles analogues
y compris les produits finis conditionnés (dép6t de), &
lexception des établissements recevant du public. Le
volume susceptible d'étre stocké étant

1. Supéricur 4 50 000 m® : A;

2. Supérieur & 20 000 m® mais inférieur ou égal & 50 000
m*: E;

3. Supérieur & | 000 m*® mais inférieur ou égal & 20 000
m?: D.

Volume global  stocké dans  les
cellules: 109 000 m*

1530.1

Bois ou matériaux combustibles analogues y compris
les produits finis conditionnés et les produits ou déchets
répondant & la définition de la biomasse et visés par la
rubrique 2910-A, ne relevant pas de la rubrique [531
(stockage de), 4 Fexception des établissements recevant du
public. Le volume susceptible d'étre stocké étant :

1. Supéricur 4 50 000 m*: A

2. Supérieur 4 20 000 m® mais inféreur ou &gal &
50000 m*:E

3. Supérieur & 1 000 m® mais inférieur ou égal & 20 000
m*:D

Volume global stocké dans  les
celtules : 19 900 m’

15323

Polyméres  (matiéres  plastiques,  caoutchoucs,

élastoméres, résines et adhésifs synthétiques) (stockage

de).

Le volume susceptible d'étre stocké étant ;

1. Supéricur ou égal & 40 000 mA

2. Supérieur ou égal & 1 000 m® mais inféricur & 40 000
3

m E

3. Supéricur ou égal 4 100 m* mais inférieur & 1 000 m:

D

Volume global stocké dans les
cellules : 72 000m’

2662-1
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Pneumatiques et produits dont 50 % au moins de la
masse totale unitaire est composée de polyméres
{matidres plastiques, cacutchoucs, élastoméres, résines et
adhésifs synthétiques) (stockage dé) ;

1. A I'état alvéolaire ou expansé tels que mousse de latex,

de polyuréthane, de polystyréne, etc.,
susceptible d'éire stocké étant :

a) Supérieur ou égal 245 000 m*; A;

b) Supéricur ou égal a 2 000 m® mais inférieur 4 45 000
mw:E;

¢) Supérieur ou égal 4 200 m? mais inférieur 4 2 000 m?:
D.

2, Dans les autres cas et pour les pneumatiques, le volume
susceptible d'étre stocké étant :

a) Supéricur ou égal 3 80 000 m?: A,

b) Supérieur ou égal & 10 000 m® mais inférieur & 80 000
m*: E;

c) Supérieur ou égal 4 | 000 m* mais inférieur & 10 000
m*: D

le volume

Volume global stocké dans les
cellules : 91 000 m’

2663-1-a

o

Pneumatiques et produits dont 50 % au moins de Ia
masse totale unitaire est composée de polyméres
(matiéres plastiques, caoutchoucs, élastoméres, résines et
adhésifs synthétiques) (stockage de)

1. A I'état alvéolaire on expansé tels que mousse de latex,
de polyuréthane, de polystyréne, cte, le volume
susceptible d'étre stocké étant :

a) Supéricur ou égal 4 45 000 m’ :A;

b) Supérieur ou égal a 2 000 m® mais inférieur & 45 000
m? E;

¢) Supérieur ou égal 4 200 m?® mais inférieur 4 2 000 m?;
D.

2. Dans les autres cas et pour les pneumatiques, le volume
susceptible d'étre stocké étant :

a) Supérieur ou égal & 80 000 m* ; A;

b) Supérieur ou égal & 10 000 m* mais inférieur a 80 000
m': E;

¢) Supérieur ou égal i 1 000 m® mais inférieur & 10 000
m*: D.

Volume global stocké dans les
cellules ; 91 600m’

2663-2-a

|53

Installstion de transit, regroupement ou i de
déchets dangereux ou de déchets contenant les
substances dangereuse ou préparvations dangereuses
mentionnées & larticle R 511-10 du code de
I'environnement, a 'exclusion des installations visées
aux rubriques 2710, 2711, 2712, 2717, 2719 et 2793,

La quantité de déchets susceptible d’étre présente dans
I'installation étant :

1.Supérieure ou égale d | 1A
2. Inférieure & 1 t: DC

Regroupement et stockage de futs ou
containers vides de matiéres en
attente de transit vers un centre de
traitement agréé.

La quantité maximale de déchets
présente sera de 0,95,

Ces emballages pourront étre stockés
dans les différentes cellules de
stockages.

2718-2

ne

Combustion & Uexclusion des installations visées par
les rubriques 2770 ot 2771,

A. Lorsque l'installation consomme exclusivement, seuls
ou en mélange, du gnz naturel, des gaz de pétrole
liquéfiés, du fioul domestique, du charbon, des fiouls
lourds, de la biomasse telle que définie au a ou au b (i) on
au b (iv) de la définition de biomasse, des produits
connexes de scierie issus du b (v) de la définition de
biomasse ou lorsque la biomasse est issue de déchets nu
sens de l'article L. 541-4-3 du code de environnement, &
'exclusion des installations visées par d'autres rubrigues
de la nomenclature pour lesquelles la combustion
participe 8 la fusion, I cuisson ou au traitement, en
mélange avec les gaz de combustion, des maticres

3 Chaudidéres gazd'une puissance
unitaire de 300 kW

Soit une puissance totale de 900 kW

2010

NC
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entrantes, si la puissance thermique nominale de
P'installation est :
1. Supérieure ou égale 8 20 MW : A

2. Supérieure & 2 MW, mais inféricure 8 20 MW : D

Accumnlateurs (ateliers de charge d').
La puissance maximale de courant continu utilisable pour
cette opération étant supéricure & 50 kW

Locaux de chargeavec une

puissance de courant
utilisable supérieure 4 50 kW

conting

Toxicité aigué catégorie 2, pour Pune au moins des voles
d’exposition

1.Substances et mélanges solides.

La quantité totale susceptible d’ére présentc dans
Iinstallation étant :

a) Supéricure ou égalea 50t: A
b) Supéricure ou égale & 5 ¢, mais infériecurea 50t:D
2. Substances et mélanges liquides.

La quantité totale suseeptible d’étre présente dans
Vinstallation étant :

a) Supéricurc ou égale d 10t: A

b) Supérieure ou égale & 1 t, mais inféricure 4 10t: D
3.Gaz ou gaz liguéfics.

a) Supéricure ou égale s 2t: A

b) Supérieure ou égale & 200 kg, mais inféricured 2t
D

Ouantiré seuil bas au sens de l'article R, 511-10 : 501t
Quantité sews! hant au sens de {'article R. 511-10: 2001

La quantité maximale de substances
et mélanges solides stockée est de

13t

La quantité maximale de substances
et mélanges liquides stockée est de 3

t,

4120-1-b

4120-2-b

Toxlcité aigué catégorie 3 pour les voies d’exposition par
inhalation.

1. Substances et mélanges solides,

La quantité totale susceptible d’étre présente dans
Vinstatlation étant

a)Supéricure ou égalea 50t: A
b) Supérieure ou égale A 5 t, mais inféricure 4 50 t:

2. Substances et mélanges liquides.

La quantité totale susceptible d’étre présente  dans
I"installation étant :

a)Supérieure ou égale 3 10t A

b) Supérieure ou égale & [ t, mais inféricure 2 10 t:
D

3. Gaz ou gaz liquéfiés,
a)Supérieure cu égale d 2 t: A
b) Supérieure ou égale 2 200 kg, mais inféreure & 2
t:D
QOuantité seuil bas au sens de Particle R. 511-10 : 50 ¢
Quantité seuil haut an sens de {'article R. 511-10: 200t

La quantité maximale de substances
et mélanges solides stockée est de 13

t,

La quantité maximale de substances
et mélanges liquides stockée est de 3

t.

4130-1-b

4130-2-b

Toxicité algué catégorie 3 pour la vole d’exposition orale
(H301) dans le cas ot ni la classification de toxicité aigué
par inhalation ni la classification de toxicité aigué par voie
cutanée ne peuvent étre établies, par exemple ¢n raison de
'obsence de données de toxicité par inhalation et par voie
cutanée coneluantes.

1. Substances et mélanges solides.

La quantité totale susceptible d’étre présente dans
Iinstaliation étant :

a)Supérieure ou égale 4 50¢: A

b) Supérieure ou égale 8 5 t, mais inféricure 8 50 t:

La quantité maximale dc substances
et mélanges solides stockée est de 13

t.

4140.1.b
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D
2. Substances et mélanges liquides.

La quantité totale susceptible d'étre présente dans
Pinstallation étant ;

a)Supérieurc ou égaled 10t: A

b)Supéricurc ou égale & [ t, mais inférieure 4 10t: D
3. Gaz ou gaz liquéfiés.

a)Supérieure ou égalea2t: A

b) Sugérieure ou égale 4 200 kg, mais inférieure & 2

t

Quantité seuil bas au sens de l'article R. 511-10: 50 ¢
Quantité seuil haut au sens de l'article R. 511-10 : 2001

La quantit¢ maximale de substances
et mélanges liquides stockée est de 3
t.

4140.2.b

Aérosals extrémement inflammables ou inflammables de
catégorie 1 ou 2, centenant des gaz inflammables de
catégorie 1 ou 2 ou des liquides inflammables de catégorie
L

La quantité totale susceptible d’étre présente dans
Pinstallation étant :

1.Supéerieure ou égnle §1501: A

2.Supéricure ou égale 4 15 t et inférieure a4 150¢: D

Nota : les aérosols inflammables sont classés conformément
# la directive 75/324/CEE rclative sux générateurs aérosols.
Les aérosols « extrémement inflammables » et «
inflammables » de la directive 75/324/CEE correspondent
respectivement aux aérosols inflammables des catégories 1
¢t 2 du réglement (CE) n° 1272/2008.

Quantité seuil bas au sens de l'article R. 511-10 : 150¢
Quantité seuil haut au sens de 'article R. 511-10 ; 500 ¢

La quantité maximale stockée est de
81

NC

Aérosols extrémement inflammables ou inflammables
de catégarie 1 ou 2, ne contenant pas de gaz inflammables
de catégoric 1 ou 2 ou des liquides inflammables de
catégorie [.

La quantité totale susceptible d'étre présente dans
installation étant :

{. SupéricureouégaleaS000t: A
2. Supérieure ou égale 4 500 tet inférfeure 25 000¢t: D

Nota : les aérosols inflammables sont - classés
conformément & la directive 75/324/CEE relative aux
générateurs aérosols, Les aédrosols « extrémement
inflammables » et « inflammables » de la directive
75/324/CEE correspondent respectivement aux aérosols
inflammables des catégories | et 2 du réglement (CE) n°
1272/2008.

Quantité seuil bas an sens de larticle R. 51110 : 5 000 ¢

Quantité seuil haut au sens de 'article R. 511-10 : 50 000
{

La quantité maximale stockée est de
2751

NC

Liquides inflammables de catégorie 2 ou catéperie 3 &
Pexclusion de la rubrique 4330,

La guantit¢ totale susceptible d’étre présente dans les
installations y compris dans les cavités souterraines étant ;

I. Supéricureouégalea 1 000t; A
2. Supéricurc ou égale 3 100 tet inférieure a 1 000t :E
3. Supérieure ou égale 3 50 t et inférieure & 100 t: DC

Quantité seuil bas au sens de Varticle R, 511-10: 50001t

Quantité seuil haut au sens de l'article R, 511-10 : 50 000
H

La quantité maximale stockée est de
4400t

4331-1

Dangereux pour Penvironnement aquatique de catéporig La quantité maximale stockée est de

4510-2
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gigué 1 ou chronique 1,

La quantité totale susceptible d'étre présente dans
Pinstallation étant :

1. Supérieure ou égaled 100t: A
2. Supérieurc ou égale 4 20 t et inféricure a 100 t: DC

Quantité seuil bas au sens de l'article R. 511-10: 100 ¢
| Quantité seuil haut au sens de larticle R, 511-10: 200 ¢

Dangereux pour Penvironnement aquatique de catégorie
chronique 2,

La quantité totale susceptible d’étre présentc dans
Pinstallation étant :
La quantit¢ maximale stockée est de 45112 D i

. . < 000 £ -
1. Supéricurc ou égalea 200t: A 130¢

2. Supéricure ou égale 2 100 t et inféricure 2 200 t: DC

Quantité seuil bas au sens de U'article R. 511-10: 200 1
Quantité senil haut au sens de 'article R, 511-10: 500¢

Produits pétroliers spécifigues et carburants de
substitution ; essences et naphtas ; kérosénes {carburants
d'aviation compris) ; gazoles (gazole diesel, gazole de
chauffage domestique et mélanges de gazoles compris) ;
fioul lourd ; carburants de substitution pour vchicules,
utilisés nux mémes fins et aux mémes usages et présentant
des propriétés similaires en matiére d'inflammabilité et de
danger pour 'environnement.

La quantité totale susceptible d'étre présente dans les
installations y compris dans les cavités souterraines, étant

.
.

1. Pour les cavités souterraines et les stockages enterrés
détection de fuite :

) Supéricurc ou égale 4 2500¢: A

b) Supérieure ou égale d 1 000 t mais inféricure 42 500 ¢

Pour info: | cuve de stockage
d’environ | m?, soit une quantité 4734 NC i
stockée de 0.85¢

¢} Supéricurc ou égale 3 50 t d'essence ou 250 t au total,
mais inférieure & 1 000 t au total :D

2. Pour les autres stockages :

1) Supéricurc ou égale 4 1 000t: A

b} Supérieure ou égale i 100 t d'essence ou 500 t au total,
mais inférieure 3 1 000 t au total :E

<) Supérieure ou ¢égale & 50 t au total, mais inféricure &
100 t d'essence et inférieure 8 500 t au total : D

(1) AS ; installations soumises & autorisation susceptibles de donner lieu a des servitudes d'utilité publique,
A : installations soumises & autorisation,

D : installations soumises a déclaration,

C : installation soumise 4 contréle périodique prévu a l'article L.512-11 du code de l'environnement

NC : installations non classées.

Conformément aux articles R 214.6 et suivants du Code de l'environnement les éléments concerant la loi sur f'eau sont intégrés a
la présente demande. Les installations de la société HES Logistique reléveraient des rubriques loi sur 'eau suivantes :

Rejet d'eaux pluviales dans les eaux douces superficielles | Rejets d’eaux pluviales
ou sur le sol ou dans le sous-sol, la surface totale du | de voiries et de toiture
projet, augmentée de la surface correspondant & la partie | dans le bassin
du bassin naturel dant les écoulements sont interceptés | d’infiltration de la ZAC 2150 D
par le projet, étant : qui a déja fait 1'objet
1° Supérieure ou égale 320 ha: A d'un dossier
2° Supérieure & | ha mais inférieure 8 20 ha : D, d'autorisation loi  sur
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Surface du site= 8.7 ha

Plans d'cau, permanents ou non :

1° Dont la superficie est supérieure ou égaled 3ha: A ;

2° Dont la superficie est supérieure 4 0,1 ha mais
inférieured3 ha: D.

Bassins supéricurs 4 0.1
ha mais inférieur 4 3 ha

3230

18




